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GLUREN BIJ DE BUREN

In het voorjaar van 2009 schreff
beleidsmedewerker Sofie De Smet in dit
tijdschrift dat de Vlaamse overheid tegemoet
wil komen aan de nood om praktijkexpertise
te laten circuleren in de Vlaamse zorg- en
welzijnvoorzieningen en dat zij de kwaliteit en
werkzaamheid van methoden en technieken
voor zowel cliënten als hulpverleners wil
expliciteren. Om beide doelstellingen te
realiseren is een cultuur nodig die het
genereren en delen van kennis centraal stelt,
aldus De Smet. Zij meent dat protocollering
hieraan kan bijdragen. Protocolleren vat zij
overigens op als de neerslag van methoden en
technieken in een soort van draaiboek.
Vervolgens rafelt zij uiteen hoe dat kan
waarbij zij rekening houdt met zowel de
mogelijkheden als de beperkingen en risico’s.
Daarbij drukt ze de lezer op het hart dat het
niet de bedoeling is om de Vlaamse
hulpverlening in een keurslijf te stoppen en te
snoeien in de handelingsvrijheid van de
hulpverleners. Sterker nog, om het succes van
protocollering te verhogen is juist ook de
ervaring van de hulpverlener belangrijk. Ook
in Nederland moet de ontwikkeling van een
evidence-based sociaal werk omzichtig
gebeuren, zoals blijkt uit de volgende
beschrijving van het project ‘Effectieve
interventies in de sociale sector’. 

Weldoordachte methoden.
Groeibriljanten in de Nederlandse sociale sector
RENSKE VAN DER ZWET, MARIJKE BOOIJINK, PETER RENSEN EN ASTRID VAN DER KOOIJ

‘Evidence-based werken is meer dan een databank met weldoordachte methoden.
Het is een proces dat op de werkvloer plaatsvindt en van de praktijkwerker een
kritische en reflectieve houding vraagt.’ 

GRENZELOZE KENNISUITWISSELING
Met het project ‘Effectieve interventies in de sociale
sector’ dat wordt uitgevoerd door MOVISIE zet
ook de Nederlandse overheid in op kwaliteitsverbe-
tering en professionalisering van de welzijnssector.
Zoals de naam al suggereert, is dit project gericht
op het in kaart brengen van de effectiviteit van de
methoden die in de welzijnssector worden toege-
past. Deze informatie plaatst MOVISIE in een elec-
tronische databank. Hulpverleners die op zoek zijn
naar een passende interventie voor een specifiek
probleem of doelgroep kunnen de informatie onli-
ne raadplegen. De wijze waarop De Smet het con-
cept protocollering uitwerkt, komt op een aantal
punten sterk overeen met ons project. Een belang-
rijke overeenkomst met de uitwerking van De Smet
is dat wij niet alleen kijken naar het beschikbare
wetenschappelijke bewijs voor de effectiviteit, maar
juist ook veel aandacht besteden aan de praktijk-
kennis van de professional. 

Wij willen onze Vlaamse buren onze ervaringsken-
nis niet onthouden. Maar enige bescheidenheid is
toch wel op zijn plaats. Want we zitten pas halver-
wege de uitvoering van het project. In deze bijdrage
beschrijven wij de ervaringen die zijn opgedaan tij-
dens de eerste twee jaar van het project ‘Effectieve
interventies’. Vervolgens geven wij aan wat voor
consequenties dit heeft gehad voor onze visie en

WWW.ALERTONLINE.BE



65

werkwijze. We sluiten af met een korte noot over
mogelijke Vlaams-Nederlandse samenwerking.

KENNISFUNDAMENT
Sinds 2008 werkt MOVISIE met het project ‘Effec-
tieve interventies’ aan het inventariseren, samen-
brengen en vastleggen van kennis over wat werkt in
de sociale sector. In dit project kijken we in op-
dracht van het Ministerie van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport (VWS) welke sociale interventies
er zijn en of er aanwijzingen zijn dat deze ook ‘wer-
ken’. We richten ons daarbij op thema’s als sociale
samenhang, activering, wonen met zorg en welzijn,
mantelzorg, vrijwilligerswerk, eenzaamheid en ge-
weld in afhankelijkheidsrelaties. Dit kennisfunda-
ment moet bijdragen aan een kwaliteitsverhoging
van het sociale werk. Welzijnswerkers willen het
beste resultaat voor de
kwetsbare burgers waar
zij in hun werk mee te
maken krijgen. Hierdoor
halen zij voldoening uit
hun werk. Tegelijkertijd
wordt van hen verwacht
dat zij aan financierders duidelijk maken wat het
nut is van hun werk en waarom hun aanpak zin
heeft. Lokale beleidsmakers geven aan wat de be-
leidsdoelstellingen zijn en verwachten vervolgens
een heldere verantwoording en onderbouwing van
de door de welzijnsinstelling toegepaste aanpak.
Mede hierdoor is er een groeiende vraag naar een
overzicht van wetenschappelijk onderbouwde me-
thoden. 

EVIDENCE-BASED IN DE SOCIALE SECTOR
Door gemeenten en sociale professionals te voor-
zien van (wetenschappelijke) kennis over toegepas-
te methoden, stimuleren wij evidence-based wer-
ken. De basis van evidence-based werken ligt in de
medische sector, waar het bekend staat onder de
term Evidence-Based Medicine (EBM). Eén van de
grondleggers van EBM is de Engelse epidemioloog
David Sackett. Hij definieert EBM als: ‘the integra-
tion of best research evidence with clinical experti-
se and patient values’ (Sackett e.a., 2000). Deze me-

dische traditie hecht dus niet alleen belang aan we-
tenschappelijke kennis, maar ook aan de expertise
van de professional en de wensen en behoeften van
de cliënt. In Nederland is EBM sinds de jaren ne-
gentig van de vorige eeuw ook in de sociale sector
doorgedrongen, maar dan onder de noemer Evi-
dence-Based Practice (EBP). Over de toepasbaar-
heid van het evidence-based paradigma in de wel-
zijnssector is een hevige discussie gaande. Sociale
professionals zijn bang dat er te weinig ruimte blijft
voor hun professionele expertise en lokaal maat-
werk. Bovendien is vanwege het complexe karakter
van het werk in de sociale sector absolute zekerheid
over het effect van interventies moeilijk verkrijg-
baar. De uitdaging is dan ook om het begrip ‘evi-
dence’ te duiden. 

Begin 2009 vond een
scherpe discussie plaats
in het Tijdschrift voor
Sociale Vraagstukken,
waar we aan deelnamen
(Rensen & Van der Kooij,
2009a). Daarnaast schre-

ven wij ook een uitgebreid discussiestuk over de
(on)mogelijkheden van EBP in de sociale sector (te
downloaden via www.movisie.nl). Hierin zetten we
uiteen dat we met het project aansluiten bij de bre-
de benadering van EBP die door David Sackett al
werd ingezet, maar jarenlang is overwoekerd door
een eenzijdige aandacht voor wetenschappelijke
kennis (Rensen et al., 2009b). In het project hebben
wij ons gericht op het verder verfijnen en uitwerken
van deze brede benadering van EBP op een wijze die
past bij de sociale sector. De vraag die voorligt is:
hoe geven we binnen het project ‘Effectieve inter-
venties’ concreet invulling aan de expertise van de
professional en de behoeften van de cliënt? Sackett
heeft een beslismodel voor ogen waarbij de professi-
onal op basis van empirisch bewijs, de eigen experti-
se en de wensen en behoeften van de cliënt steeds
opnieuw een beoordeling maakt wat een effectieve
interventie is. ‘Evidence’ komt alleen voort uit ef-
fectonderzoek naar interventies en dient te worden
beoordeeld en toegepast door de professional.
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Binnen ons project gaan we eigenlijk een stap ver-
der dan wat Sackett in zijn definitie aangeeft. Prak-
tijkervaring van de professional en de wensen van
de burger of cliënt kunnen ook op wetenschappelij-
ke wijze worden onderzocht. Die kennis kan toege-
voegd worden aan het best beschikbare weten-
schappelijke bewijs, bijvoorbeeld door middel van
kwalitatief onderzoek. In het werkblad dat aan de
basis ligt van de methodebeschrijvingen (zie ver-
der), maken we dan ook
ruimte voor onderzoek
naar praktijkervaringen
en wensen van de cliënt of
de burger. We streven er-
naar om deze kennis mee
te nemen in de beoorde-
ling van de interventie. Daarbij moet opgemerkt
worden dat deze werkwijze binnen evidence-based
werken nog tamelijk onontgonnen is. Want hoe ge-
nereer je ervarings- en praktijkkennis die een zeke-
re algemene objectieve geldingskracht heeft? Waar
ligt de grens tussen wetenschappelijke kennis en
andere kennis? Deze vragen maken onderdeel uit
van de ontwikkeling van het project. 

NOG NIET RIJP
Wetenschappelijk onderzoek naar effect van me-
thoden is vanouds een bron van spraakverwarring.
Er zijn vele vormen van onderzoek mogelijk: kwali-
tatief en kwantitatief. De term ‘effectonderzoek’
wordt echter vaak voorbehouden voor een bepaal-
de vorm van kwantitatief onderzoek. Bij dat soort
onderzoek wordt cijfermateriaal verzameld over de
werking van de methode aan de hand van objectie-
ve gegevens en/of interviews met cliënten of andere
gebruikers. Dat gebeurt aan het begin (0-meting)
en daarna nog één (1-meting) of meermaals. Wan-
neer er ook nog gebruik wordt gemaakt van een
controlegroep waar de methode niet bij wordt toe-
gepast en de cliënt willekeurig aan de controlegroep
of de effectgroep (waar de methode wel wordt toe-
gepast) wordt toegewezen, is sprake van een ‘ran-
domized controlled trial’ (RCT). Wanneer we het
hieronder over effectonderzoek hebben, hebben we
het dus over dit soort onderzoek. Maar dat wil niet

zeggen dat er geen ander (kwantitatief of kwalita-
tief) onderzoek is dat ook iets zegt over het effect of
de impact van de werking van methoden. Dat vooraf.   

Een groot deel van de sociale sector lijkt nog niet
rijp voor bovengenoemd effectonderzoek. Uit de
verkennende onderzoeken die wij in het eerste jaar
van het project uitvoerden, blijkt dat in de Neder-
landse welzijnssector relatief weinig met methoden

wordt gewerkt die vol-
doende doorontwikkeld
zijn om dergelijk effecton-
derzoek mogelijk te ma-
ken. Dat blijkt ook uit het
feit dat het aantal beschik-
bare Nederlandse effect-

onderzoeken in de sociale sector in Nederland ach-
terloopt op andere sectoren, zoals de geestelijke ge-
zondheidszorg. Dit is overigens niet alleen in Ne-
derland het geval. Uit internationale werkbezoeken
blijkt dat er ook in het buitenland weinig effecton-
derzoek beschikbaar is. 

EEN NOODZAKELIJKE AANVULLING
Steeds meer wetenschappers binnen en buiten de
EBP-traditie pleiten ervoor om de nadruk op kwan-
titatief effectonderzoek los te laten en ook andere
onderzoeksdesigns een serieuze plek te geven. Zij
pleiten onder andere voor het opnemen van onder-
zoek dat is uitgevoerd met kwalitatieve onderzoeks-
methoden. Dit maakt het mogelijk om de effectivi-
teit van de interventies in hun lokale context te be-
studeren. Het geeft antwoord op de vragen hoe en
waarom een methode werkt. Door middel van in-
terviews, observaties en focusgroepen krijgen we
inzicht in dat proces. Dit maakt de uiteindelijke
vertaalslag naar de lokale toepassing in de praktijk
makkelijker. Kwalitatief onderzoek is bij uitstek een
manier om de expertise van de professionals expli-
ciet te maken. Praktijkwerkers beschikken over
waardevolle praktijkkennis als het gaat om kwesties
als: wanneer moet ik ingrijpen en wanneer niet,
welke manier van ingrijpen heeft de grootste kans
op succes? Hoe ze dit het best kunnen doen, wisselt
per tijdstip, per situatie, per context. Iedere prak-

‘Evidence’ komt alleen voort uit
effectonderzoek naar interventies en

dient te worden beoordeeld en
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tijkwerker bouwt zijn eigen praktijkervaring op
door ‘trial and error’ en feedback vanuit de cliënt of
burger en collega’s. Deze kennis en vaardigheden
zijn medebepalend voor de relatie tussen de cliënt
of burger en de professional. Direct en indirect
beïnvloeden ze het succes van een methode. Door
gebruik te maken van kwalitatieve onderzoeksme-
thoden zoals interviews, observaties en focusgroe-
pen kan de praktijkkennis als het ware van onderaf
in kaart worden gebracht.
Juist door samen met sociale
professionals naar hun eigen
handelen te kijken ontstaat
een vorm van reflexiviteit die
noodzakelijk is om te weten te
komen wat werkt en wat niet werkt. Naast kwanti-
tatief effectonderzoek kan ook kwalitatief onder-
zoek bijdragen aan wetenschappelijke kennis over
wat wel of niet werkt in de sociale sector.

In het project gaan we daarom uit van een ruime
interpretatie van het begrip ‘evidence’. Kwalitatief
onderzoek naar methoden levert kennis op die kan
bijdragen aan het verder ontwikkelen van een me-
thode opdat effectonderzoek mogelijk wordt. Daar-
naast kan kwalitatief onderzoek complementair
zijn aan het effectonderzoek. Op deze wijze verster-
ken de verschillende onderzoeksdesigns elkaar in
een steeds voortgaande empirische cyclus. Dit bete-
kent dat wij de zogeheten bewijsladder loslaten
voor zover kwalitatieve onderzoeksmethoden on-
der kwantitatieve onderzoeksmethoden worden ge-
plaatst. Uiteraard onderschrijven wij wel de onder-
linge hiërarchie van de verschillende vormen van
kwantitatief effectonderzoek. Hieronder zetten we
uiteen hoe deze visie in de werkwijze van het pro-
ject is uitgekristalliseerd.

DE JUISTE MIX
Wat daarentegen in de discussie over kwantitatief ef-
fectonderzoek wel eens over het hoofd wordt gezien,
is dat juist dit onderzoek grote waarde kan hebben
om vast te stellen of cliënten en burgers daadwerke-
lijk worden geholpen door een methode. Hoogwaar-
dig kwantitatief effectonderzoek betreft eigenlijk een

bijzonder slimme manier van raadpleging van cliën-
ten over een methode. In die zin is het verschil tus-
sen kwalitatief onderzoek naar effecten en kwantita-
tief effectonderzoek maar zeer marginaal. Dat de
discussie zich vaak op dit verschil toespitst is dan
ook niet erg productief (Rensen & Van der Kooij,
2009b). Onderzoek naar het effect van het werk in
de sociale sector is broodnodig. In ons eigen discus-
siestuk spreken we van ‘passend bewijs’ voor effecti-

viteit in de sociale sector.
Daarmee bedoelen we dat er
verschillende vormen van on-
derzoek nodig zijn die aan-
sluiten op de aard van de toe-
gepaste methoden en de fase

waarin zo’n methode verkeert. Welk soort onder-
zoek op welk moment nodig is, onderzoeken we in
het onderzoeksprogramma ‘Inzicht in sociale inter-
venties’ dat deel uitmaakt van het project ‘Effectieve
interventies’. Hierin ligt de nadruk op slimme vor-
men van kwalitatief praktijkonderzoek, waarbij ge-
bruik wordt gemaakt van bestaande onderzoeksme-
thoden (o.a. Theory-of-change-methode, realistic
evaluation of algemene wetenschappelijke methoden
zoals casusonderzoek of etnografisch onderzoek). 

Tegelijkertijd zijn we niet blind voor de toegevoeg-
de waarde van kwantitatief effectonderzoek. Zo be-
kijken we met een door het Trimbos-instituut uit-
gevoerde randomized controlled trial het effect van
de methode Erkenning van Verworven Competen-
ties (EVC) voor vrijwilligers. Naast het kwantitatie-
ve onderzoek voeren we ook een kwalitatief onder-
zoek naar EVC. Op die manier hopen we zowel in-
zicht te krijgen in het proces als het effect van de
methode. Dit kan ook tot inzichten leiden over de
toegevoegde waarde van de toepassing van mixed
methods, in dit geval een combinatie van kwantita-
tief en kwalitatief onderzoek. Met de resultaten van
15 lopende onderzoeken geven we een impuls aan
het denken over ‘passend onderzoek’ dat behulp-
zaam kan zijn bij het beantwoorden van de vraag
wat wel of niet werkt in de sociale sector. Informa-
tie over de inhoud van lopende onderzoeken is te
vinden op de website van het project. 
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VAN EFFECTIEF NAAR WELDOORDACHT 
De kern van het project bestaat uit het selecteren,
beschrijven en waarderen van de beschikbare ken-
nis over de effectiviteit van methoden. Na bijna
twee jaar onderzoek naar de effectiviteit van me-
thoden in de sociale sector in Nederland zijn een
aantal zaken duidelijk. In de sociale sector is relatief
weinig onderzoek gedaan naar het effect van me-
thoden. Dit geldt overigens voor alle vormen van
onderzoek: kwantitatief
en kwalitatief. Het aantal
methoden dat effectief is
gebleken op basis van we-
tenschappelijk onderzoek
is daarom gering. Dit
houdt in dat als we ons op dit moment zouden rich-
ten op het erkennen van effectieve sociale interven-
ties we de lat te hoog zouden leggen. Wanneer we
de bewezen effectiviteit als het criterium voor op-
name in de databank zouden hanteren, zou het aan-
tal methoden dat dan opgenomen kan worden im-
mers zeer klein zijn. Dit is volgens ons om twee re-
denen niet wenselijk. Ten eerste is dit in strijd met
het opbouwen van een voor de sector praktisch
bruikbaar kennisfundament. Dat methoden (nog)
niet op effect zijn onderzocht betekent niet dat ze
niet werken. Ten tweede is dit geen stimulans voor
welzijnsorganisaties om gebruik te maken van me-
thoden en deze methoden op effect te (laten) on-
derzoeken. 

De sociale sector kent echter wel een flink aantal
weldoordachte methoden, zo is uit de eerste ver-
kennende onderzoeken gebleken. Uit enquêtes die
wij voorlegden aan welzijninstellingen blijkt dat de-
ze methoden ook vrij veel worden gebruikt. Wij
leggen de lat daarom bij een methodische aanpak.
Bij de interventie moet tenminste sprake zijn van
een ‘systematische manier van handelen om een
doel te bereiken’. Dit betekent dat het doel duidelijk
is omschreven, evenals de middelen om dit doel te
bereiken. 

STAP VOOR STAP
Medio 2010 gaan de eerste twintig methodebe-
schrijvingen online in de databank. Elk jaar voegen
we daar 20 methoden aan toe. Aan de hand van een
werkblad en handleiding worden de methoden zo
objectief mogelijk beschreven. Bij het ontwerp van
het werkblad is dankbaar gebruik gemaakt van de
kennis en ervaring die hierover bij andere Neder-
landse databanken is opgedaan (databank Neder-

landse Jeugdinterventies
(NJi), de E-base van het
Centrum Gezond Leven
(RIVM), Interventies naar
werk). Op dit moment
maakt MOVISIE in nauwe

samenwerking met de ontwikkelaars de methode-
beschrijvingen. In de toekomst is het echter de be-
doeling dat ontwikkelaars, dat kunnen ook instel-
lingen zijn, zoveel mogelijk zelf de methodebe-
schrijvingen gaan maken. Om het werkblad te laten
aansluiten bij de hierboven geschetste brede bena-
dering van EBP bestaat het uit vijf onderdelen: be-
schrijving, onderbouwing, onderzoek naar prak-
tijkervaringen, effectonderzoek en conclusies.
Hierdoor is naast de beschikbare kennis uit effect-
onderzoeken ook ruimte voor onderzoeken naar de
praktijkervaringen van de professional. Het eerste
onderdeel betreft informatie over de methode zelf:
op welk probleem richt de methode zich, wat is het
doel en de doelgroep, hoe is de aanpak, welke mate-
rialen zijn beschikbaar en wat zijn belangrijke
randvoorwaarden. Ook benoemen we in dit deel de
benodigde competenties van de professional. Het
tweede onderdeel van het werkblad beschrijft de
theoretische onderbouwing van de methode. We
besteden kort aandacht aan de visies, theorieën en
wetenschappelijke onderzoeken die de ontwikke-
laar aandraagt ter onderbouwing van de methode. 

Het derde onderdeel van het werkblad bevat de be-
langrijkste bevindingen uit beschikbare onderzoe-
ken naar de praktijkervaringen van zowel professi-
onals als cliënten of burgers. Deze beschrijven en il-
lustreren we door gebruik te maken van praktijk-
voorbeelden en citaten. Daarbij gaat het onder
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meer om de praktische toepasbaarheid van de me-
thode en de ervaren cruciale valkuilen en succes-
factoren. Op die manier bieden we ook informatie
over de voorwaarden waaronder de methode effec-
tief is. Belangrijke informatiebronnen voor dit on-
derdeel zijn verder: (proces)evaluatiestudies, be-
hoeftepeilingen, surveys of paneldiscussies van
professionals en burgers of cliëntvertegenwoordi-
gers. Soms zijn deze bronnen (nog) niet voorhan-
den. Dan doen wij aan de
hand van focusgroepen
aanvullend onderzoek naar
de praktijkervaringen van
professionals. Het vierde
onderdeel geeft informatie
over de effectonderzoeken die zijn verricht naar de
methode. Daarin wordt een uitgebreide beschrij-
ving gegeven van nationale en indien relevant in-
ternationale effectonderzoeken naar de methode.
Bij deze onderzoeken conformeren we ons aan de
(internationale) standaarden over de hiërarchie van
kwantitatieve effectonderzoeken (van verbeteron-
derzoek tot RCT). In sommige gevallen zijn ook re-
views of meta-analyses gedaan naar de effectiviteit
van de methode, deze worden dan uiteraard be-
trokken in de beschrijving. Het vijfde en tevens
laatste deel van het werkblad bevat de belangrijkste
conclusies. Hierin geven we een samenvatting van
de veronderstelde werkzame elementen van de me-
thode en van de directe en indirecte aanwijzingen
voor de effectiviteit.

GEEN SERVEERBLAD
Via de databank maken we kennis over de effectivi-
teit van methode beschikbaar voor het werkveld:
praktijk, overheid en wetenschap. De databank is
niet bedoeld als een serveerblad waarop beproefde
methoden worden aangereikt die altijd en overal
werken zolang de hulpverlener zich maar precies
aan het handboek houdt. In de databank vindt de
professional genuanceerde informatie over onder
welke voorwaarden met de methode goede resulta-
ten behaald kunnen worden. Het blijft aan de pro-
fessional en zijn organisatie om te beoordelen of de
situatie waarin hij wil ingrijpen daarmee overeen-

komt. Bij het maken van deze beslissing is het dus
juist noodzakelijk dat de hulpverlener zijn of haar
professionele expertise inzet en handelingsvrijheid
benut. Een zorgvuldige afweging dient te worden
gemaakt. 

Ook wanneer een hulpverlener al met een methode
werkt, kan de databank van pas komen. De profes-
sional kan hierin informatie opzoeken die gebruikt

kan worden om de toepas-
sing van de methode te
verbeteren. Verder kan een
professional op basis van
de beschreven praktijker-
varingen anticiperen op

mogelijke valkuilen. En ook de cruciale succesfac-
toren maken zichtbaar waar de professional reke-
ning mee moet houden om een optimaal resultaat
te behalen. De online databank vraagt daarom om
een kritisch gebruik waarbij een praktijkwerker
continu reflecteert op zijn werk en aanpassingen
doet wanneer dat nodig is. 

GROEIMODEL
Dit continue werkproces betekent ook dat de me-
thodebeschrijvingen nooit af zijn en voortdurend
geactualiseerd zullen worden op basis van nieuwe
beschikbare informatie. Het werkblad kan gezien
worden als een meetlat. Het invullen van het werk-
blad geeft inzicht in wat er bekend is over een me-
thode, maar ook waar nog informatie ontbreekt. De
databank is dus dubbel dynamisch. Daarmee is de
databank niet alleen nuttig voor het delen van ken-
nis en het stimuleren van de sector om meer me-
thodisch te werken. Met de databank willen we de
doorontwikkeling van methoden stimuleren. 

Een belangrijke eigenschap van het werkblad is dan
ook dat het een groeimodel betreft. Het eerste deel
heeft betrekking op de methode als ‘systematische
manier van handelen om een doel te bereiken’. Dit
deel is doorslaggevend voor opname in de data-
bank. Vervolgens bieden delen 2, 3 en 4 de gelegen-
heid om na te gaan op welke punten de methode
verder ontwikkeld kan worden. Een onvolledige
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beschrijving maakt immers inzichtelijk op welke
onderdelen de methode verder moet worden door-
dacht en uitgewerkt. Als bijvoorbeeld blijkt dat bij
de onderbouwing van de methode niet of nauwe-
lijks gebruik is gemaakt van bestaande (weten-
schappelijke) kennis of van praktijkervaringen, dan
kan de ontwikkelaar de methode alsnog hiermee
verrijken. Op deze manier willen we ontwikkelaars
uitnodigen om de methode door te ontwikkelen. 

KENNISVERSPREIDING EN IMPLEMENTATIE
Vaak ligt een lineaire aanpak ten grondslag aan de
verspreidingsstrategieën van EBP. De veronderstel-
ling is hierbij dat het de
rol en verantwoordelijk-
heid is van individuele
praktijkwerkers om op de
hoogte te blijven van actu-
ele (wetenschappelijke)
kennis en het te beoorde-
len. Er kleven echter be-
langrijke beperkingen aan deze aanpak waarbij de
focus op individuele praktijkwerkers ligt. Praktijk-
werkers in de sociale sector werken in een context
waar vaak weinig tijd en middelen beschikbaar zijn
voor kennisontwikkeling en deskundigheidsbevor-
dering. Ook zijn de praktische implicaties van de
onderzoeksresultaten voor het werkveld niet altijd
helder. Bij de inrichting van de databank ‘Effectieve
interventies’ houden we hier rekening mee doordat
we alle beschikbare informatie over weldoordachte
methoden gebundeld en op één plek gemakkelijk
toegankelijk maken. Bovendien bevatten de metho-
debeschrijvingen altijd een verwijzing naar het
handboek en voldoende informatie over de prak-
tijkervaringen, werkzame elementen, valkuilen en
succesfactoren. Zo kan de vertaling naar de lokale,
dagelijkse praktijk gemakkelijker gemaakt worden. 

Hiernaast vinden wij het belangrijk om gebruik te
maken van meer interactieve strategieën om (we-
tenschappelijke) kennis te verspreiden en te imple-
menteren. Onderzoek van Nutley, Walter en Davies
(2009) wijst uit dat interactieve aanpakken het
meest beloftevol zijn als het gaat om het verbeteren

van het toepassen van (wetenschappelijke) kennis.
Dit betekent dat het werkveld niet alleen de plek is
waar kennis toegepast moet worden, maar dat het
werkveld juist ook de plek is waar en met wie on-
derzoek moet plaatsvinden. Met ons onderzoeks-
programma stimuleren wij daarom vormen van
(wetenschappelijk) onderzoek die in en met de
praktijk plaatsvinden. Een ander voorbeeld is onze
betrokkenheid bij de Regionale Effectieve Interven-
ties Samenwerkingsverbanden (kortweg REIS). De
Nederlandse brancheorganisatie voor het welzijns-
veld, de MOgroep, heeft deze regionale groepen
opgezet in samenwerking met zo’n 70 directeuren

van welzijnsorganisaties.
Doel van de REIS-groe-
pen is om weldoordachte
methoden te inventarise-
ren, te implementeren en
waar mogelijk op passen-
de wijze te evalueren. Zo-
wel binnen als tussen de

verschillende REIS-groepen worden interventies in
kaart gebracht, uitgewisseld en doorontwikkeld
met behulp van het werkblad. Ook vanuit het werk-
veld draagt men op deze manier methoden aan
voor opname in de landelijke databank. De data-
bank wordt zo een interactieve plek waar het werk-
veld kennis kan halen én brengen. 

EFFECTIEVE INTERVENTIES IN VLAANDEREN?
Zowel de Vlaamse als de Nederlandse overheid be-
ogen een kwaliteitsverbetering van het welzijns-
werk door het delen van praktijkkennis en het ex-
pliciteren van de effectiviteit van de gebruikte me-
thoden. Samenwerking tussen Vlaanderen en Ne-
derland ligt voor de hand. We streven hetzelfde na,
bestrijden dezelfde maatschappelijke problemen
met bevlogen professionals. Onze aanpak in Neder-
land laat vrijheid aan de lokale context, zo ook aan
de Vlaamse context. Net zo min als onze databank
een dienblad is voor de Nederlandse praktijkwer-
kers is het dat voor het Vlaamse. Het is altijd aan de
professionals om te beoordelen welke methode in
de situatie waarin zij moeten tussenkomen het
meest passend is. Bij het beoordelen en implemen-

W
EL

DO
OR

DA
CH

TE
 M

ET
HO

DE
N

WWW.ALERTONLINE.BE

Praktijkwerkers in de sociale sector
werken in een context waar vaak

weinig tijd en middelen beschikbaar
zijn voor kennisontwikkeling en

deskundigheidsbevordering.
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teren van Nederlandse interventies dient rekening
te worden gehouden met allerlei contextuele ver-
schillen, niet in de laatste plaats verschillen in de
vormgeving van het welzijnsbeleid. Een interventie
die in Nederland aansluit bij het nationale of lokale
beleid hoeft dat nog niet meteen te zijn in Vlaande-
ren. Evidence-based werken is meer dan een data-
bank met weldoordachte methoden. Het is een pro-
ces dat op de werkvloer plaatsvindt en van de prak-
tijkwerker een kritische en reflectieve houding
vraagt. De kennis uit de databank is internationaal
deelbaar, maar niet direct lokaal uitvoerbaar.
Vlaams-Nederlandse samenwerking zou prachtig
zijn, maar het vereist daarnaast een verdere lokale
uitwerking.

Renske van der Zwet is projectmedewerker Effectieve
interventies in de sociale sector werkzaam bij de afdeling
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van de databank Effectieve interventies. Zij is bereikbaar
via m.booijink@movisie.nl. Astrid van der Kooij is
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Op de website www.movisie.nl/effectieveinterventies
vindt u meer informatie over het project.
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